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AUDIENTTA PROVINCIAL DE SEVILLA

Seccion (tuinta

ADMD&'I‘\}D’ER-\CION Rollo N° 8389.06-M
JESTICIA N°, Procedimiento: 93/06

Juzgado de origen: JUZGADOQ DE LO MERCANTIL N° 1 de Sevilla

SENTENCIA

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS
D.
D.
D.

En Sevilla a 8 de febrero de 2007.

VISTOS por la Seccién Quinta de’ésta Tltma Audiencia Provincial los
autos de Juicio Ordinario n® 93/06, procedit,ntﬂs del Juzgado del Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Sevilla, promovidos por COLEGIO PROFESIONAL
PROTESICOS DENTALES DE ANDALUCIA, representado por el
Procurador D. * contra COLEGIO OFICIAL DE
ODONTOLOGOS Y ESTOMATOLOGQS DE SEVILLA, representados por
la Procuradora D? de Acevedo, autos venidos a
conocimiento de este Tribunal en virtud e recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandad~  -tra la sentencia en los mismos dictada con fecha
28 de julio de 2006.

ANTECEDENTES DE HECHO

Se aceptan sustancialmente los de 1a- resolucién apelada, enyo fallo
literalmente dice: “Que estimando la demanda presentada por el Procurador

Sr. NN :: ~ombre y representacion del COLEGIO
PROFESIONAL DE PROTESICOS PENTALES DE ANDALUCIA, contra el
COLEGIO OFICIAL DE ONDONTOLOGOS DE SEVILLA, representado por

la Procuradora Sro. [N :bo declarary declaro que
el acto publicitario realizado por el Colegio demandado consistente en la
publicacion del anuncio impreso que se recoge en los hechos probados de
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esta resolucion, supone un acto de publicidad ilicita, y en consecuencia, debo
condenar y condeno a la demandada a que cese en esta publicidad,
prohibiéndole su reiteracion en el futuro en cualquier medio de comunicacion,
ordendndole la retivada de todos los carieles en los que se ha impreso de
todas las clinicas dentales, oficinas de farmacia y cualguier otro lugar al que
se haya remitido para su exhibicion ptblica. Y debo condenar y condeno a la
demandada a que publique a su costa esta Sentencia en los diarios de Sevilla:
Que! Metro Dirvecto y ~" Minutos. Asi por esta mi Sentencia que serd
notificada a las partes con expresion de los recursos gue contra ella cabe, lo
pronuncio, mando y firmo. :

PRIMERQ.- Notificada a las partes dicha resoluciéon y apelada por el
citado litigante, y admitido que le fue dicho recurso en ambos efectos, se
elevaron las actuaciones origimales a esta Audiencia con los debidos escritos
de interposicion de la apelacién y dg oposicién a la misma, previo
emplazamiento por 30 dias a las partes, dindose a la alzada la sustanciacion
que la Ley previene para los de su clase. | B

SEGUNDO.- Por resolucion de 17 de enero de 2007, se seialo la
deliberacién y votacién de este recurso para ¢l dia 7 de febrero de 2007,
guedando las actnaciones nendientes de diotar resolucién. '

TERCERO.- En la sustanciacién: de la alzada se han observado las
prescripciones legales. .o

VISTOSi siendo ionente el Iltmeg. Sr. Magisttada DON -

FUNDAMENTOS LiE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia, acogicndo la demanda formulada
por el Colegio Oficial de Protésicos Ientales contra €l de Odontdlogos y
Estomatélogos, no dudé en considerar constitutiva de publicidad ilicita la
campafia publicitaria a la que corresponde el anuncio impreso que s¢ acompaiio
con dicha demanda, pr~  1do en diversos diarios de Sevilla y distribuido en
forma de cartel a los miembros del colegio oficial demandado y a las oficinas'de
farmacia de ésta ciudad, al estimarla eomo -publicidad desleal; conforme a lo-
dispuesto en el articulo 6 a) de la Ley Gereral de Publicidad, al provocar, por su
contenido, el descrédito, denigracién o menosprecio, directo o indirecto, de la
profesion de protésicos dentales, acordando la juzgadora “a quo”, en su
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consecuencia, €l cese = publicidad, la prohibicién de su reiteracién en el |
futuro, la retirada de los carteles y la publicacién de dicha resolucién en los

ADMINSTRACION diarios que indica.

JUSTICTA

SEGUNDO.- Frente a ésta se alzd en apelacién el colegio oficial
demandado, que, en el comespondiente _escrito de mterposmmn del recurso,
insiste, findamentalmente, ‘en sus alegacicaes de Ja primera instancia, de que
la finalidad perseguida por la campafia en cuestién no era, en absoluto, la de
perjudicar a los profesionales pertenecientes al colegio oficial demandante,
sino, tinicamente, la de Iuchar contra el intrusismo profesional que llevan a
cabo algunos de estos profesionales, cuando ejercen funciones propias de los
odontdlogos y estomatélogos, o, dicho de otra manera, cuando actian sobre
boca de los pacientes, advirtiendo al piibligo del riesgo que se deriva de ello v
velando, en definitiva, pr+ 1 salud piblica buco dental

TERCERO.- Pues bien, tras el examen y valoracién de lo actuado,
participa el tribunal por completo del criterio de la juzgadora de instancia y, al
ignal que ésta, considera ilicito, por dasleal, el anuncio publicitario en
cuestion, pues, cualquiera que sea su fjnalidad, lo cierfo es que supone un
ataque a la dignidad, préstigio e imagen'de los- protésicos - dertales sin
distincion.

Al decir el anuncio, respecto de la joven que en él aparece que “hoy llora
por culpa de un protésico que deformé su dentadura, hasta el punto que le
avergilenza ensefiarla”, y que, “como miles de persomas, ha denunciado su
caso v la ley ha dictado sentencia a su favor”, pero. “la-indemnizacién no ha
sido suficiente...”, terminado con la conrwlusmn de queahorrar un poco de
dinero te puede sahr n. _, .aro”, no menciona, ni una sola vez, la palabra
intruso o intrusismo profesional, ni expresa que el protesmo dental al que se
refiere ejerciera funciones de odontélogo ¢ estomatdlogo, sino que se habla de
un protésico sin més y de miles de personas que se sientes afectadas por estos
profesionales.

Y, aunque no hubiera verdadera intencién de denigrarles, lo importante
es que €l anuncio supone una actiacién que ohjetivamente comporta ese
resultado, y asi lo pueden entender, al leerlo, sns destinatarios, los
consumidores medios, siendo ello suficignte para comstituir el supuesto de
publicidad ilicita antes indicado.
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CUARTO.- Ademés de indicar que son vnicamente los protésicos
dentales que cometen intrusismo profesmnal aquellos a los que se refiere el
amincio, lo que, como hemos visto, no sé elipresa en-£ste, se alega tambien, en
el escrito de interposicién del recurso de apelacién, que no puede haber
publicidad desleal cuando se trata de profesiones que, aunque
complementarias, son distintas entre si, von funciones diferentes, entre las
cuales no puede haber ¢~ -metencia algunz, v que, en todo caso, debid haber
acudido la parte actora al Servicio de Defensa de la Competencia y al Tribunal
de Defensa de la Competencia, como; :egt'm se dice, ha bhecho en ofras
ocasiones. S

QUINTO.- Sin embargo, tampoco estas alegaciones resultan de recibo,
en absolato, pues, por lo que respecta a la primera, hay que seialar que no se
ejercita aqui una accién por competenciz desleal, dimanante de la Ley de
Competencia Desleal, de 10 de Enero dle 1.991, sino de una accién por
publicidad ilicita derivada de la Ley (ieneral- de Publicidad, de 11 de
Noviembre de 1.988, respecto de la que la concurrencia competitiva no es
exigible, como asi de desprende del tenor de su articulo 6, a), antes citado, quc
no exige que la publicidad desleal se refiera a un competidor.

Aparte de ello, tampoco seria obsticulo para la aplicacién, en su caso, de
la Ley de Competencia Desleal, que, ademds de reprobar la deslealtad hacia el
competidor, el llamado modelo profesional de la competencia desleal, y
siguiendo la tendencia de las legislacipnes positivas mds modernas, se
extiende también a la proteccion del consymidor y del propio interés publico,
el llamado modelo social de la competencia desleal, indicando el articulo 3,2
que la aplicacién de la ley no podra supeditarse a la existencia de una relacion
competitiva entre el su_]eto activo y el sujsto paswo dcl acto de competencia
desleal.

SEXTO.- Y pasando al ultimo punto, no tiene sentido la remisién al
Servicio y Tribunal de Defensa de 1a Competencia, pnesto que no se gjercita
aquf una accién en defensa de la libre concurrencia, cuyo conocimiento viene
atribuide a ese 6rgano :  ™unal adminisirativos, conforme a lo dispuesto en
el la Ley de Defensa de la Competencia, 17 de Julio de 1.989, ni siquiera de
una accidén en contra de la competencia desleal, sino de una accién por
publicidad kcita, viniendo atribuidas estas dos ultimas a los Juzgados de los
Mercantil, conforme a lo dispuesto en el articulo 86, ter, de la Ley Organica
del Poder Tudicial.
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SEPTIMO.- Consecuentemente, procede desestimar el recurso de

i apelacién interpuesto + ~nfirmar la sentencia” apelada, cuyos acertados
ADMINBTRACION | nropunciamientos deben darse aqui por reproducidos, imponiendo a la parte
JUSTICIA demandada y apelante, conforme a lo dispuesto en el articulo 394, al que
remite el 398, ambos de la Ley de Enjuicigmiento Civil, el pago de las costas
de esta alzada.

ok gk R
ol £

Vistos los articulos citados y demés de general y:pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacin interpuesto por la Procuradora
D' c» nombre y representacion del
COLEGIO OFICIAL DE ODONTOLO(:0S Y ESTOMATOLOGOS DE
SEVILLA, contra la Sentencia dictada el dia28 de julio de 2006, en lgs autos
de Juicio Orinario n »3/06, la debemos confimnar y confirmamos
integramente, con imposicién de las costas de esta alzada a la parte apelante,

Y en su dia, devuélvanse las actuaciones originales con certificacion
literal de esta Sentencia y despacho para su ¢jecucion y cumplimiento, al
Tuzgado de procedencia. SR S

Asi por esta nuestra sentencia, de la que quedara testimonio en el Rollo
de la Seccidén lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicaga fue la anterior sentencia por el

Iltmo. St. Magistrado de la Seccién Quints de esta Andiencia Provincial, DON
* Ponente que la redactd, estando celebrando
andiencia péblica en el dia de su fechz, ante mi el Secretario de lo que
certifico.






