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SENTENCIA N° 395

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
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LEC, 172000

En la Villa de Madrid a diesiocho de abril de dos mil siete.

VISTO por la Sala, constituida por los Sres. Magistrades relacionados al margen,
Tos Autos del recurse contaneloso-administrativo n® 537/04, nterpuesio -en escrito presentado
ol 25 de mayo de 2004- por ia Procuradora Diia. | EGNGNGNG >22ndo en nemers
reprosentecién del COLEGIO DE PROTESICOS DENTALES DE CATALUNA, contra ol
Acuerdo de la Asamblea General del Congejo General de Colegios de Protésicos Dentales de
Esparia de 25 de oclubre de 2003 {sonfirmade en repesicién por Acucrdo de 27 de marzo de
2004), por el que se aprobo satisfacer las dietas, traslados y ¢stancias de los miembroe dal
Comité Ejecutiva y del Consejo General con efectos de enero de 2003, cuando el Consejo
General se conetituyé formalmente el 15 de marzo de dicho afio 2003.

Ha sido parte demandada el Consejo General de Colegios de Protésices Dentales da
Esparia, representado por el Procurador O [ NG

ANTECEDENTES DE HEGHO

'PRIMERO: interpuesto el fécurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley,
se emplazo ata parte demandante para que formalizaran 1a demanda, 1o que verificd mediante
escrito en el queé peshuld una sentencla que anule el Acuerds impugnade por considerar que se
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ha infringico el procedimienio snla formacién du voluntad de la Asamblea General ya quano s
sometis a votacién la urgencia de la sesidh, o, subsidiariamente, se anule &l acuerdo
impugnado por ne ser conforme a derechoe que se satisfaga con carge al presupuestos [os
gastos generados por la Comisién Gestora hasta fanin ¢a constituyo el Consejo General en
marzo de 2003,

SEGUNDO: El Consejo demandado insto ka desestimacion del recurso.

$ERCERO: No habiéndose recibido el praceso a prueda, y formulados escritos

de conclusiones, quedsiron las actuaciones pendientes de sefislamienta.

CUARTO: Para votacion y fallo del presente recurso se sefialo ja audiencia del
dla 17 de abril de 2007, teniendo lugar.

QUINTO: En la iramitacién aet presente proceso s& han ebservado las
prescripciones legales, hiabiendo quedado fijlada en indsterminada (a cuantia del plaito.

VISTOS los preceptos legales citados por las partes. concordentes ¥ de general
aplicacion.

Siendo Ponente |a Magistrada de I3 Seccion ttma. Sra. Diia. [T

FUNDAMENTOQS DE DERECHO

PRIMERO: No es la primera vez que esta Sala y Seccitn se pronuncia (a titulo de
ejemplo, $entencias de 18 de abril de 2001, 13 de marze de 2002, 5 de marzo de2003y16de
noviembre de 2005) sobre el alcance de la impugnaclon de Juss Prasupuastns Colegiales en sade
contencioso-administrativa y del que se hace eco la Seccion Sexta Je esta Salaen su Sentencia
—n® 685- de 12 de mayo de 2005.
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Comp en dichas sentencias se decla, la primera cuestion a analizar serd Ia naturaleza de
los Coleglos Profesionsies coma presupuesto previo determinante del ambito de conocimiento
de aste orden jurisdiccional contencioso-administrativo, v, consiguisniemente, de este proceso.

Los Colegios Profesionales, en generél, son corporaciones sectoriales debase privada,
corporaciones plblicas por eu composicion ¥ organizadion que, sin embarge, roalizan una
actividad en gran parte privada, aunque tengan atribuldas, por fey, o, delegadas, slgunas
funciones publicas (STC 123/87 y £TS de 19/12/89), constituidas, primordialmente, para =]
defensa de los intereses privados de sus mismbrog, pero quée también atisnden a finalidades de
interés poblico (STC 20/88 y STS de 28/11/901). constiuyendo “ume reafidad juridica de base

asaciative v régimen particular distnta dsi de Jas asociaciones de naturaleza privaga” (STC 5/26).

Ese cardoter de Corporaciones piiblices “nolagra oscurecer Ia nafinaleza privada de sus fines
y comelidos principsles*(STC 20/88), quedands limitada su equiparacion a a8 Administraciones
ptiblicas de caracter teritorial "a los solos aspecios organizativos y campetenciales en los que se
congrota y singulariza I dimensién piblica de ios Coleglos” (STC 87/80).

Su configuracion como Adminisiracién “secundum quid", obiigs a examinar, caso por
cas0, si la actluacion colegial 5o realiza en uso de facultades atribuidas por [a ley © delegadas
por la Administracitn, en cuyo Gaso la revision jurisdictional de digha actuacidn corresponderd al
orden jurisdiccional contencioso-administrativo, mientras que en los restanies supusstos, el
enjuiciamiento corresponderd al orden jurigdiecional civil.

Por su propla naturaleza, son ambitos competenclales o fines privados de log
Colegias profesionales los relatives a la proteccion mutual y la asistencia social de sus
miembros y su famnilia y el “presupuesto” para gl funcionamicnto colegial. Dicho presupussio 66
integra por la pravision anual de ingresos y gastos, no siendo fiscalizable por asta arden
jurisdiccional, cuya competencia se limita al control de la formacién de voluntad del
6rgano colegial que aprueba el presupuesto. h

Por el conirario, constituye actividad cotegial administrativa suleta al posterior control
jurisdiccional contencioso-administrativo: 2) 12 colegiacion abligatoria (STC 194/98); b} todo su
rdgimen electoral; ©) el régimen disciplinario; d) el Visado eolegial de 108 trabajos profesionales
de los colegiados, cuando asi Io exjan los respettivos Estatutos; y d) ¢f régimen de recursos
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En la Villa de Madrid a dieciocho de abril de dos mil siste.

VISTO por la Sala, constituida po"r los Sres. Maglsirados relacionados al margen,
los Autos del recurso contenciose-administrativo n° 536/04, interpuests -en esarito presentado el
25 de mayo de 2004- por la Procuradora oia. TG - vz ¢n nombre ¥
reprocontacién del COLEGIO DE PROTESICOS DENTALES DE CATALUNA, contra el
Acuerdo de |a Asamblea General del Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de
Espana do 10 de diciembra de 2003 (confimmade BN repesicion por Msuerdo do 27 de marzo de
2004), en el particular gue aprueba &l Presupuesto para el afio 2004, singularments las cuotas
o apurtaciones con las que cada Colegio ha de contribuir al sostenimlento del Consejo General.

_ Ha sido parte demandada &l Conssio General de Colegios de Pratésices Degntales de
Espafia, representado por el procurador . NG

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ: Interpuesto &l recurso y $eguidos jos imites prevenidos por la Ley,
se emplazo ala parte demandante para que furmalizaran fa damanda, lo yue verificd medients
eserito en el que postuld una santencia que anula el Acuerdo impugnado por considerar que se
ha infringido el procedimiento en | formacién de voluntad de la Asamblea General ya que, 2 sU
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juicio y conforme ai arL. 6.3 de los Eatalulos Prc'\-;iaionahn dol Coneaja (aprohados por Orden
SCO 1840/02, de 1 de julio), el texto de los Presupuestos debia habar sido remitido con quince
dfas, al menos, de antelacién y no con tan solo 9 dias comio asi acaecid, o, en su caso, se
deglare la nulidad del Presupussto enlo que afecta al Coledio recumente al no haberse fijado las
cuotas previo convenio o pacto con el Colego de Catalufia —tal como prevé la Loy Catalana de
Cofegios Profesionales-, ¢eclarando, asimismo 2 nulidad del art. 24.5 de la Orden de 1 de julin
de 2002 gue no prevé tal extremo, o declare {a nulidad del Presupuesto y det referido art. porno
reflejar las distintas cargas funcionales que comresponden al Colegio de Catalufia y establecer
aportaciones equitatives. Subsidiariamente, dsben ser anuladas las partidas presupucstarias
rolativas 2 “defensa de la profesion”, “adaptacion de los Estatutos delos Colegios 3l Estatuito gl
Consejo General®, la relativa a la puesta en funcionamianto de |a Comision de étisa profesional,
la correspondienta a dietas, compensaciones y aslstencias a reuniones, 1a dieta compensatoria y
la partida relativa al “plan de astudios”.

SEGUNDO: E! Conseio demandado insto la desestimacion del recurso.

TERCERQ: No nabiéndose recibide el process a prueba, y formutados eseritos
de conclusiones, quedaron las actuaciones pendientes de sehalamiento.

CUARTQ: Para votacidn y fallo dat prasents recurso se sefiald la audiencia del
elia 17 de abril de 2007, teniendo lugar.

QUINTO; En la tramitacién del presenta proceso se han observado las
prascripeiones legales, habiendo quedada filada en indeterminada ka cuantia del pleito.

VISTOS los praceptos legales citados por la= partes, concordantes v de general
aplicacion.

Siendo Ponente I Magistrada de 1z Seccién tima. Sra. o [
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FUNDAMENTOS DE BERECHO

PRIMERO: No ws la primera vez que esta Sala y Seccién ea pronuncia (a titulo de
sjemplo, sentencias de 18 da abrit de 2001, 13 da marzo de 2002, 5 de marzo de 2003 y18 de
noviembre de 200%) sobre el aloance de fa impugnecion de las Presupusstos Colegiales en sede
contenciosp-administrativa y del que se hace ecola Seccién Sexta de esta Sala en suSentencla
—n® 685~ de 12 de mayo de 2005,

Como en dichas sentencias se decia, la primera cuestion aanalizar serd la naturaleza de
los Colegios Profesionales como presupuesto previo determinante del ambio de gonocimients
de este orden jurisdiccional contencioso-administrative, y, consiguienternente, de este proceso.

Los Colegios Profesionaies, sn general, son corporaciones sectoriales da base privada,
comporaciones publicas por su composiclon y organizacion que, sin embargo, realizan una
acfividad en gran parte privada, aungue tangan atribuidas, por ley, o, delegadas, aigunas
funciones piblicas (STC 123/87 y STS de 19/12/89), consfituidas, primordisimente, para la
defensa de los Intereses privados de sus Miembros, per que también afienden a finalidades de
interés piiblico (STC 20/88 y TS de 28/11/90)), constituyendo “una reafidad juridica de bass
asociativa v régimen particular distints def de fas asociaciones de naturaleza privada” (ST C 5/96).

Exa caracter de Corporaciones piklioas “ro logra ascurecer ig naturaleze privads de sus fines
y cometidos principales”(8TC 20/88), quedando fimitada su equiparacién a las Administraciones
publicas de caracter teritorial a2 los solos aspecios orgamzetvos ¥ gumpetensiales an los que s&
concrata y singulariza Ia dimension pablica de los Colegios™ (STC 87/89).

Su configuracion como Administracién "seoundum quid”, obliga a examinar, case por
caso, si laactuacion colegial se realiza sn uen de facultades atribuidas porla ley o delegadas
por la Administracidn, en cuy caso la revisian jurisdiccional dé dicha actuacion comesponderd al
orden jurisdiccionat cortencioso-administrativo, mientras que n los restantes supuestos, el
enjuiciamiento correspondera al orden jurisdicsional civil

Par st propia naturaleza, son 4mbitos competenciales o fines privados de los
Colegios profesionales los relafivos a la proteccién mutual y 1 asigtencia social de sus
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miembras y su familia y ¢l “presupucsto” para el fureicnamiento colegial. Dicho presupuiestn se
integra por la prevision anual de ingresos y gasios, no siendo fiscalizable por este orden
jurisdicclonal, cuya competencia se limita al control de a formacién de voluntad del
6rgano colegial que aprueba el prosupuesto.

Por &l contrario, constituye actividad colegial adminlstrativa sujeta al posterior control
jurisdiccional contencicso-administrativo: 2) Ia colegiacion obligatoria {STC 194/98); b) todo su
régimen electoral; ¢} el régimen disciplinario; d} &l visado colegial de Ios trabajos profesionales
de los colegiados, cuando asi lo exijan los respeclivos Estatuios; ¥ d) el régimen de recursos
contra fos actos administrativos dictados por los distintos drganos colegiales, en 8l ambito de
sus competencias, respecto de sug colegiados. Luego esta revision jurisdlecional ha de quedar
limitada al examen de los presupuesios recssarios para ta formacién de voluntad de la
Asambiea reunida en sesién ordinaria el 18 de diciembre de 2003, sin que, a juicio de esta Sala
v Seccion, guepa analizar el contenido del Acuerdo impugnado salvo que infringiera un precepto
aetatutario de naturaleza administrativa.

SEGUNDO: Dicho cuanio antecede, es menester recordar también a la recurrents
que la aprobaciin -0 no- de los Presupuesios del Consejo Ganeral es compsiencis de la
Asamblea, por la qua una ver constituida aquélla validamente y adoptado el acuerdo con el
quérum” de asistenciayla mayorfa exigible -extremos que no se cuestionan en este recurso-,
todus los Colagios —incluidos los que hubisran diacmpado del voto mayoritario- quedan
vinculados por el Acuerdo sin que corresponda a este orden jursdiccional entrar en el analisis
de su conlsnide economico.

La primera alegacion impugnatoria ae refiare a la formacion de voiuntad de la Asamblea.
La Sala discrepando del cnteno del actor, y, precisaments, con bass en el art. 6.3 de los
Estatutos. entiende gue las formalidades de la Convocatoria guedaron cumplides desde &l
romENto N qUe Se curso la convocatoria —con 1a antslacién estatutariamente exigida- con «!
Orden del dia, sin que exista obligacion ds acompanar el texto de los Presupuestos -gue
quedaron a disposicién, para su examen por \os distinios Colegios, en la sede del Consejo
Goneral, siendo, incluso, remitidos flsicamente y recibidos por ia Corporeeién sotora nueve diss
antes de Ia celsbracion de la Asambles, tal como recanoea, El expresado art. habla solo del
Orden del dia y en diche gxprasion no eabe incluir la remision material de la documentacion
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base de cada uno de les puntos a tratar. Luego, no s& advierte vicio algun;o Impeditivo de la
correcta formacidn de 1a voluntad.

Se impugha, respecto del contenido de las Presupuestos, la guantia de las cuotas a
satisfacer por cada Colegio, determinadas conforme a lo dispueste en ef art. 24.5 de los
Estatutos del Consejo {cuya nufidad también se postula). “en orden al nidmere de colegiados da
cada uno, dividiendo su ntimero de colsgiados en framos de 200 colegiados, de modo que Iz
cantidad a abonar por cata uno de fos ramos sucesivos ss verd disminuida en un 26% respecio
del tramo anterior. La aporiacién por colagiado en cada tramo serd la rmisma para cada colegio”

Esta Sala y Seccidn, en ssntencia dictada el 16 de noviembre de 2005 (R® 266/03),
desestime fa pretensidn del Colegio de Odontélogas y Estomatologos de Alicante en refacién
con el Acuerdo adoptado por la Asamblea General del Consejo General de los Colegios de
Odonthiogos y Estomatdlogos de Espafia en sssiones celobradas 21 13 y 14 de diciembre de
2002, relativo al importe de las cuotas a abonar por cada Colegio por entender, sn sintonia con
la Sentencla da la Seccion Sexta de esta Sala y Tribunal 2 la que mas amiba haclamos
referencia, que ne existia vulneracion del art 78 de sus Estatutos, en la redaccion dada por ta
Sentencia del Tribural Supremo de 25 de febraro de 2002, pues son los distintos Colegios los
gue realizen las aportaciones econamicas pars dotar de recurene =i Consejo y dichas
aportaciones vienen determinadas por el ndmero de colegiados de cada uno de ellos.

£ cioto quo € Tribunal Supremo en Sentencia de la Seccion Cuarta de su Sala
Terseta del Trbuna Supremo de 3 de febrero do 2003 (EDJ 2003/8044) ha declarago, en
sinfonia con anteriores Sentencias de 25 de febrero de 2002 (EDJ 2002/6229) y 27 de mayo dal
mismo afio (EDJ 2002/6228) que la fijacion de custas horogéneas para todos 08 Colegios
Provinciales, haciendo abstraccion de que algunos estén en el dmbito de Comunidades
Autbénomas que cusnian con Consejo Gensral propio, SUDON2 descanocet “sf hocho
autonémico”, vulnerando &l art 15delaley 12483

ahora blen, para que dicha afimacion pudiera tener repercusion en el caso aqui
debatido deberia haberse acreditado la exisiencia de un Consejo General autonomise,
cifcunsiancia que parece que no acontece pues la Corporacion acior ea de amblto autondmics
_Colagio de Protésicos Dentales de Catalufia-, 1o que implica la inexistencia de Colegios
Provirciales y, consiguientsmente, 1a inexistencia de un Consejo General regional.
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No cabe acoger tampoco 1a pretension relativa a que la fijasion da lae cuntas non las que
el Colegio recurrenta va a contribuir al sostenimiento del Consejo General sa ha de realizar via
convenio o acuerdo, pues cualquiera que sea el contenido de ka Disposicion Adicional Primera
defa Ley Catalana de Colegios Profesionales 1 3/82. es o cierto que ke antecitada STS de 3 da
fehrero de 2003, ha negado tel posibilidad en su Fundamento Juridice Cuarto: “no puede
astimarse la segunda de fas pretensiones; 68l0 65, Gue declarsmos qus fa fjacién de Ja contribucldn del
Colegio de Mmmraaimmmﬁfmmmmmmwwmcﬁndem
acuerdo o pacto, puss estd necesiad no estaba establecida en lalayy, porel confrario, forma parts de ia
misma jurisprudencia de esta Sala antes Gitad el reconocimistite ds competencia dal Consejo General
para una cierta fiacion unlisteral de Ia aportacidn de los Colegios, stempre cun respato al indicade hecho
diferencial jurfdicainente relovants ds existencia © no da Consgjo eutonémico y observancia de
determinadas exigencias y BOMIGIONES. cxrereisrese =

TERGERO: Por dltirne y respecto al contenida de las partidas presupuestarias
que se recogen el apartado Vi de su escrite de demanda, la Sala no va & efectuar
pronunciamiento de las reletivas a las dietas, compensaciones y agistencias a reuniones 6tc. ..,
ni a la dieta compensatoria, ni @ la relativa &l “plan de estudios™ pur entender que no
corresponde a este Orden Jurlsdiccional fa revision de estos concepios netamente privados, eft
los que no esta comprometida ninguna actuacién de neturaleza publica, siende decisiones que
afectan al Ambito asoslative privado de la Gorporacion.

Si cabe, sin embargo, pronunciamiento respecio delas partidag relativas a la *defensa de
la prefesion” y al mantenimiento de la Comision de Efica profesional, que consideramos
plenamenta compatibles con las sventuales competencias que enga asumida la Corporacién
recurrante pues, gome afima Ia Sentencia de la Sala Tercera de 4 de fahrero de 2004 (EDJ
2004/7307), la repercusion nacional de los Consejos Generales justifica el mantenimionto de
una serie de compatencias encaminadas & garantizar la iguaidad antre los profasighaies gue en
Espafia gjerocen una misma profesion y los destinatarios da esos servicios profesionales, sienda,
precisamente, el campo de la deontologia profesional uno de los que se revela indispensable,
no sole una ordenacicn general, sino €n gl seguimiento de esos criterios deoninlbgicos de

general observansia.
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Por (iltimo y otro lanto cabe afirmar respeciu de la partids da “defensa de la profasian”

enfa que, sinlugar a dudas y sin perjuicio de las competencias que los Colegios Provinciales {y,

en su ¢aso, los Consejos Autondmicos) puedan tenet, el Consejo General, por las razones qua
acabamos de declr, mantiene competencias innegables en este campo, fo que justifiea la
existencia de ese concepto presupuesiano.

CUARTO: Los razshamientos precedentes llevan a la desestimacion del recurso,
sin que se efectle pronungiamiento en materia de costas (art 130.1 de la ley de Iz
Jurisdicgién).

FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS el recurso contenclose-administrativo n® 536/04, interpuasto -en

eserito presentado el 25 de mayo de 2004- por la Pracuradora ora. NG
actuando en nombre ¥ representacién del COLEGIO DE PROT ESICOS DENTALES DE

CATALURA, contra ol Acusrdo de la Asamblea General del Conssjo Genaral de Colegios de

Protésisos Dentales de Ezpana de 19 de diciembre de 2003 (coniimado en reposicion por

Acusrds da 27 da marzo de 2004), en el particular que aprueba el Presupussto para el gfip

2004, singularmente las custas o aportaciones con las que cada Colegio ha de contribuir al

sostenimiento dsi Gonseje Genaeral. Sin costas.

Esta Regolugion no es firme y frents a la misma cabe recurso de casacion que habra de
prepararse, de conformidad con el art, 82 dela L.J.C.A., ante esta Secsitn en el plazo de diez

dlas, computados desde el siguiente a su nofificacién.

Asi por esta nuestra sentencia, lo prerubciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: En el misma dia da su fecha fue publicada la anterior sentencia, de lo
que coma Secretario de la Seccion, doy fe.
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