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vov [N - <-ovctorio de ls Audierols

Provino:al e Gludad Hoal,
I DOY ¥E Y CRETIFIGD: Que en el rollo de apelacidn que
Ba dird se ha dictrdo e atgulsnte

SENTENCIA N® DR 1991

A

Procedimienta Abreviado
Rollo de Apelncidn 114/91
Diligancine ponales: 16/91
Juzpgndo: FENAL-1

Ciudad Real, a tres de junio =~

mil novocienteos noventa y uno.

Vistas en grade de apolncién lan
presontes diligencias penales nimero 16/

91, procedentes del Juzgado de lo Penal
Ilmoy. Srna.:

N

{ da Sevilla.-Presidente Acclsal,

n? 1 da Ciudad Real, sepuldas por el pro

codimientn abreviado por delito de intry

T T T T T T Tl T e T T

oo I, - - = - siemo, contra o " na
[ treda. ' cido el an
ok _af"g . vecipo de ., con da
glatradafunlon e, micillo Bn calie ne ; hijo de
y ds ©oocon O,N. L. pamera

ain antecedentes senalen, en llherbtad provialenal poi ence cunpa

darendide "por el [Letrado D. _y represantado por
| & Procuradora ns B ¢ oo Acusacidn Pavticular

£l Uolegfo Of:ictal de Ddontdlogos y Eslomatdlogos de la Urimera Ragidn,

dirstaide por 2. Latrade __y representado por el
Procurader Sp. _. Siendo parte el Ministerio Flecal y

I ANTECEDENTES DE [ECHO
PRIMEROQ,=- For el Juzgado de lp Penal nt 1 do esta {apital,

: ee dictd =enbencia en expresadas diligencias con fache veintiadim de

: fabrerns de mil noveclentos noventa y uno, cuyos hechos probades y felle

mon comp sigue: PHECHOS PROBADOS: Primero.- El acusado

\ y hmaynr de edal y aln mrlsggdertea penalzs, suys soulvifsd nrofeslo-
pel es 1la de prétépige dental, ha venido realizendo deasds el inlcio

” Jda Alcho actividas, -;r. por tanto desde al mes de ‘unioc de 1982, las funcio-—

nes proplas da dicha profesién sctuando bajo la prescripoién facultativa

de odontdloges, ejerciande su profesidn en el que tiene ablerto al plblico

Cen la calle . . de la localidad de o WUFALLG: Que
|t dshe absolver y atsusive n - ol dalite de lntrugisme

qus le imputaban el Ministerio Fiscal y la acusacifn particular, con

tadans  las  prenbRpeiamienles Muarablen oy adoedaracian deoafie i e Je

Y |
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comtas processles, alzéndome OWentas medidas precautor{sms hubleren ©=41d¢ -
. . iA;
i
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9obre, pu ;befé‘son o bienes."
FELIE 3 B R

@ L NUE vy D0y ke,
SEGUNDQ. - Coptra la expr-esada santencia, ﬁﬂ'
furpann e ,._\{h Ao L‘. |‘ P L = T3
de apelacidn en tiempo y forma por .\
, Loie.0fus ¥ Zstesatdiugos de la Primenn
Particular, &l Colegilo (ficial d? = v g ﬁl
: oo

Napiéin. SR IR
TERCERO.~ Admitido el recurse ' e7plazedaz lea pantesd th
elevadag las actumcitones a este- Tribupal, Noe 2L que e vs=mtié -r i

recurso como la Ley praviene.

CUARTQ:- N¥o ae ha obaervado el término para dictap I:l'l*'euc‘-'d'
por el axcezjve trabajo que pema scbre enta Sale y Secretaria,

Por unonimldad, aceptanos los antocedentas da ©O7, k’sc'hc;:f
|

probados y Tundamentoa juridicos de la mentoncia apslada.’
. FUNDAMENTOS DE DERECHO

‘.

|

PRIMERO.~ BSegulds l1a pressnta causa contpa D. 1

. @ guien 88 acusn de la comisidn de un precsunto dellito ga ""‘f"‘-'f-i"»'-ﬂ‘-f-‘i--i

nl haber realirado, 8eglin lms acusactones, mctos prapios ds lam‘uf&ﬂiéq
d= Odontéloge, areclsndo de titulo para ello, ya que el j,ngulb'kdoflm‘l;,
1a cualificacién profesional de Protésico Nental, recayd en 'primergfistosn-+
.cia wentencia abooluterie que roecurrs la acusagién e clesdlti. :‘4‘3*45“?10“‘@1
la impugnaecidén en eatimer que el ocusedo, en «-Ableuimieris Aitic:"t{%%
:41 . piiblico, toma & loa bpacientes 1las wadides precisas para OsEerinrmﬁtqn
.hacerles - las . prétanis dentales qua estima oportunas, no EUlendo p*‘f&hadol |
‘8l Becusado gque enta aotividad la rmalice por indiocmcidn o 27R% serifcidn. -
«del Odontélogo.

SEGUNND.-~ E1 examen del recursc sxige, comenzaprlar 13 Joe

.constituye un reproche a la valoracién de la prusba, en & vvdlda

.que impute ol rocurrente a lu Juez de Lo Penal haber efirmado ep® fentens L'!

wn  hecho que. gepin » acuaacién ne emtarfa prohado, concketaManLe®-
cconsistente sn quo el acuzede ha trabafade o acluade "bajo la T T seripeddn i
itacultativa ds odontdlagos". En realidad el probloma que plantea la SUBECLS H
on ol de si esa afirmacién que no considera probada, pues peginSive. i

|
|
i
no B8 pregentd en el juicie odontéloge alpguno que rpetiflcara la “‘"‘.“.1"“!5
ydel acusada, debs provalecsr © no en ¢l relate féctice de la .mntencla“l
‘patimando L& acusacién que doberfa de ser eliminada, puasto que ng Y¥ !

(probada por el acusado. |

TERCRRO.- Gomo e5 sahidn, ¢l problema del repsrto do la carga |
en al proceso panal, cato es, le detarminoeién de cual de las par-teai

dobe ecorrar ¢on  lag  conupcuencins adversag de la falta de prucbe, gu



i S

i resuslve conforme al cldsico pripnecipic "in dubio pro reo", de modo Qqus

Eea 2 lias amcusaciones 8 quienas corrssponde probar todos los elcmantoai
4 V1], 2

NG de rechc cuys foncuresndis Sea preclea pars aplicnr al tipa penal en gque
MR AR
_ DE JURTIG ‘
SMZFNANL || In pruebm de loE hechos negativos, en que descanea lLa acusacidn, Estan

. oo bmap la -condena 4uer se Belicita, Bllo incluye tamhidn, por lo genecal,

oxigencls ds pruoha no puede considerarse come imposible, al mence anj

la nayor parte de leg casos, pues el hacho negative pueda sovedibars

Porashidn ireabianerile,  Asl ocurre en esle camo, en ol gue la acu-.:a_ciﬁnf
sorte de cra lan operacipnez realizadas por el acusads fuaren gin e:cargbi
. d8 cdanxdloge, heche gue la propia acusaclén tratéd de demoatrar de forna

diractz medienta la contraiscisn de una Agencila d2 Telecttves, uno s

o

log cuanles go hign fanar por Yelienta! o fin de comprobar sl el acusedo

-

lo reslizahd AiEdn octo prople de odentélogo. E1 resultndo de Lol sruebnly
fus, win embarge adversge & la acusaciéh, y de ahf no puade en modo ajpgunal

extrenclarda congacuencias negativas pera sl agusado, a qulen le asiete||

al derachoe congtityeicnel a Ia presuhcibn de inocencis vy a no do;-::ar‘arse.r{‘

aukpeble gue lapicameste ineluye la improandencia de establecar ~arpawu
P plroecpuales que, por vin indirectn, supongan deduclr de. une no np_c:r",:mlﬁnl
*

' €8 priebas, daclaracionss ¢ presunciones de oulpabillidad.

i CUARTA.- ®1 otro motivo del racurso se basa en antimar que
i protéoico no pugde tomar medidag & lon pactantes, a efectos de fobricar
tia pribeain  correispandiente, nuedando aquel acto de tomn e nsdidas @
5'u'a'eihdo- da moldan reservado al 0Odontélego. En tal aentido, L2 monsencla

[ ————————

recurrida coansidera probado que el acuamdo tomeba las medidas paps cenfoocio—
i.— - - — - - - —_— ~ - - - - - - - - - - - - - - [, -
|

| nar la pré"esiﬂ euande éatan habfan sido praacrites por un Jdontsloge;

."cz.- ankn gl probklema gqua so plantea a bLravds do esto motivo de lnpugnncidn,
b

1ien @6l de detsrminar . aqusi acto ea do los reservadom para profesion

?%qus no puedn ejercer el scusado. A tal respecto ha de signiflcarse lc

siguisnte: 12} 31 dalite de in“rusiamo estd oconfigurado cOMO norma panal

'e“n bBlapce, uwlcndn un elenglc de  tor preceptos punitivéa irnconpletos,

!

pl.t}ﬂ‘]‘{. qué una gran parse de loa elementos de la infragcldén ee hallan
 ausertas de- 'la  dascripeidn. pepal y han de tomarse de otros groceptos,
tgonara]mant:n de I[ndole administeptiva, que disciplinan las funciones proplas

v caracterlaticas de determinadas profesiones. 2%) Tales ‘alementos narnetlves

i
i
l

axcrapennles hoan  de  sar enjulciadoa, como c-.nest.idp prejudicial, a log

(8olos efectos de la reprepisn, o8to es, a los so.\.oa‘ efectos de dstermirar

131 la infraceidn pwnal me comotid o no, {arts. 3 ¥ aiguientes des la L.Z.Cri-

‘minal y or:, 10 de le L,0.P.J.J; per tanto, cuanto a contipuacidn se diga,

.

Ugegrfi a Lam anlasn cltectos penales, ain perjuicia de que on obros Embrl o ||

P



_jur'.‘-'ildlc_oa, pingularmente en el administrative, pueda llegarse a concluﬂian!:;
diantintas, -io que &5 puarfectamente panible toda vez que lap distinbey
ramag del Dorecho obedecen a principlos proplos y eapeci{ficos quea oblig

& que un miamo hecho, deha aer enfocado daa;de bpticeas diversas. 30) En el &uld
bite del Deracho Panai los diversss elemsntas del %ipo, 1incluldes des

juago los norpativos o 10!4 de otras ramas Juridicaa que intagran el nrr
penal en blance, han ds ser interpratados restrictivamente en .cuanto a‘
trate de loa oiemantos que impliquen' ia daecripcién de la conducta ptmcthlq
pues es{ lo impone, por un lado, el prinoipic de !.ntarvanciﬁn minimal

que implieca la entrmda en Juego da la represidn panal, 88lo en aquel.!.,;
oanos s que con toda claridad el lagislador lo haya deseado, y por otig
1edo, el clésico pringiple intarpratativoe que conflere u las dispoﬁoimeq

penales una interpretacién restriotiva (“odiossa restringenda'). - - ~ = |~

= T T ~ T T B2)Intimamente unida A lo anterior, eatf la conslderacisi|
de gue la tipicidad ponnl sélo puede predicerse do aquellas conduwaﬁ
que claramente se adaptan a ls descripcidén legal, pues de lo contrario

aparta de vulnerarse los principlos gque se acaban de- citar, la aanci,&‘r

penal no cumplirfa el f(n de prevencién gensral qus la es proplo ¥ i‘undamcnf-

tal, produciéndoae wuna lIndeseable insepuridad jurfdics en un 3mbito cclr:t

es el penal, quea sé ha de asantas en 1a més sbsoluta seguridad, de mad

que, 8l ae amenn=m con la imposicién de una pena, es porque quads petfectame
| i It | I

e et s g




L $eiers

simple operacidn auxilier para la confaceién de la prétesis encomendada;
. gin que - - = ello » efec¢tos ponales auponga linvesién de la praofesidn
del odontllegs, quien precisamente le remitis a aquél para la toma de
medidas.

QUINTO.~ [a Ley 10/1986, parace, pueia, ahonar exte ecriterlo,
ya sustentado por ln Juez de lo Penal, al menos an cugnto que dicha
Lay no resarva explicliamente o a traves de su interpréetacidn literal,
la tome de medidns excluaivamente al OdontSlogo. Por ello, sin esa clara
raaarva, no podamor llegar a la oonclusidn condenatoria que la acusacién
protonde, pues el Derecho Penal no es ol encarpgade de, a través de interpre
tasiones complejos, definir los 1imites de las profesiones, sine de
sancionar aquellas conductas que supongan, c¢lara y contundentemente,
una usurpacidn de funciones rogorvadas a deterninados profesionnles,

Ello no quiers decir que, como axponoe la acysancién, nce pueda soatenersa
una interpretacidn contraria o lw que aquf se hece, ques, degde luego
tendrdin Bad refleje en atros émbitom, pero no en al " puenal, en el gus
asa otra intorpretncién supone une extensién da la p'unicién. Por todo
41 »1A, & insistlonds una vez mée que la oonducks del Bcusads, en cuantlo
que acfnd bojo prescripeldn o ardonbdlepe, no resulta punihio,  debe

desagtimarne el recurso.

SEXTO.—~ Procede declarar de oficlo las costas cousadas ean
3 data olzada.

ror lo expuesto, on nonbre del Hey y por la antoridad conterida
- por el pushlo eapefiol

' FALLAMOS

| Por unanimidad, que desestimando el recurso da apalacidn
|| interpueate por la representacién dal Colegio Oficlal de Odontdlogos

y Eatomatélogos do la Primera Regidn, contra la senteneia da Fecha 28

de labrero de 1,991, dictada par el Juzgade de lo Penal ndmero Uno da
ésta Capital, en las Diligenclas Penalee 16/91 de dicho Juzgado, -debemos
confirmar y econfirmemos {ntegremente la expresade resolucién, declarande
de oficiec las coetaa causardng en 85tA alzada,

Devuflvanzse al Juzgado de procedencia laa actu_aciones. fon
zartiflcagcidn de $ata sentencia, & los opcx\iunng pfectas,

Comtra Ants gertanctie, {ntarponsr recursa ordinario
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