5. Remitido a la direccion del Presidente por Zulema
Blanes el dia 15 de julio de 2003

Reproduce literalmente los correos nimero 1 a 4,
incluida la errata destacada con [sic], la expresion

Respuesta a los Correos electrénicos 1 a 5 (tam-
bién enviada a los interesados y reproducida aquf
por el interés que la cuestién parece haber susci-
tado, a la vista de su reiteracién).

Queridos comparieros:

Gracias por vuestro interés en temas de la pro-
fesidn, a los que la mayoria de los colegas, por
desgracia, no solo prestan demasiada atencién,
sino que, en ocasiones, demuestran absoluta y
alarmante despreocupacion, dejando sin respaldo
a los responsables colegiales en la gestién destina-
da a servir a todos o, por lo menos, a la inmensa
mayoria de los dentistas.

Dicho esto, me complace informaros que,
habiéndonos dado cuenta de esta restrictiva
descripcion competencial en el primer borra-
dor, ya presentamos alegaciones al Ministerio,
junto con otros asuntos de dicha Ley que, en-
tendemos, son perjudiciales para la salud bucal
de la poblacién y para nuestro colectivo profe-
sional.

En el momento actual, se ha introducido otra -

enmienda particularmente grave: un pérrafo 3 a
la disposicién adicional séptima reproduce el
cardcter de profesion sanitaria de los protésicos e
higienistas dentales (reconocido en la ley 10/86),
lo que, por aplicacién del articulo 4 de la actual
version de la LOPS conduce a otorgarles la facul-
tad de poder ser elegidos libremente por los
pacientes.

Esta aberracion (no cabe llamarla de otra
manera, porque unos y otros son parte de un
equipo de trabajo dirigido siempre por un facul-
tativo: los higienistas no pueden ejercer indepen-
dientemente de los dentistas —en materia de
salud oral individual— o de los médicos —en
materia de salud publica—, y las prétesis dentales,
aunque fabricadas —jno terminadas!— por los

EY

«Nombre Profesional / Numero de colegiado», y
especifica una linea mds abajo sus datos particulares,
lo que, como los dos anteriores, evidencia que se ha
repartido un texto para inundar el correo no sélo del
Consejo General, sino el particular del Presidente.

protésicos, son puestas en servicio por dentistas,
bajo su exclusiva responsabilidad) parecia involun-
taria, pues en el texto original la libre eleccién por
el paciente se limitaba a las profesiones sanitarias,
entre las que no se incluia a los protésicos, y la
notificamos inmediatamente al Ministerio de
Sanidad con la conviccion de que contravenia el
espiritu de la norma y seria rectificada. Asf se'me
indicé que ocurriria.

Sin embargo, en una entrevista celebrada ayer
con dos diputados del PR creo haber percibido
que no serd asi, de modo que temo necesitemos
adoptar medidas de fuerza en las que serd nece-
sario un aplastante respaldo de las bases colegia-
les. Espero que mi percepcidn sea una falsa alarma
de un sempiterno desconfiado, pero de no serlo,
os pediré un apoyo masivo y una participacion
activa en la busqueda de tal respaldo a las medi-
das que se disefien.

Permitidme ahora trasladaros un queja, para
terminar: En el Consejo estamos receptivos a toda
observacidn Iégica o fundada, aunque sea de pro-
cedencia individual. No hace falta, por lo tanto,
que remitéis reiterativamente la misma carta
(erratas reproducidas ad pedem literae), porque
entenderéis que consumimos mucho tiempo en la
lectura de correspondencia y en la atencién de lla-
madas, de modo que la reproduccion de lo mismo
s6lo contribuye a hacernos malgastar tiempo que
podriamos dedicar a acciones ejecutivas. Sabiendo
que el autor ha remitido su creacién original, creo
que no es correcto el envio de simples réplicas,
algunas con olvido de la firma. En toda caso, tras-
ladadnos la misma inquietud con argumentacio-
nes o ideas variadas, que resulta mds constructivo
y util.

De todas las maneras, una vez més, muchas gra-
cias por vuestro interés y atencién.

Manuel Alfonso Villa Vigil




